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AbstrAkt

Barokní herbárium z Krajinské lékárny v Olomouci je unikátním exponátem sbírky Vlasti-
vědného muzea v Olomouci. Herbárium bylo na míru vystavěno pro tuto lékárnu nejspíš 
na konci 18. století. Samotná lékárna je jedinečná délkou svého nepřerušeného provozu. 
Ten je doložen od roku 1571 do roku 2020, ale lékárna zde zřejmě byla i dříve. Herbárium, 
tedy ta část lékárny, kde se uchovávaly sušené drogy rostlinného i jiného původu, bylo 
prakticky po celou dobu existence lékárny využíváno. Svědčí o tom několik měnících se 
typů popisných cedulek na zásuvkách. Jejich zhotovení lze podle použitého materiálu 
a typu písma zařadit do období počínajícího koncem 18. století, přes celé 19. století až 
po druhou polovinu 20. století. Na nejstarších cedulkách, tedy těch barokních, bylo v rámci 
této práce zachyceno a prozkoumáno 154 latinsky psaných druhů drog, které pochází 
ze 135 taxonů převážně rostlin, ale i hub a živočichů. Díky celkové zachovalosti herbária 
bylo možné na základě popisných cedulek prostudovat soubor materia medica, tedy po-
užívaných drog, v této nejméně čtyři a půl století fungující lékárně. Předmětem práce byl 
průzkum nejstarších cedulek, stanovení drog a jejich rostlinných či živočišných zdrojových 
taxonů na základě práce s dobovou farmaceutickou a botanickou literaturou. Zkoumáno 
bylo zastoupení léčivých rostlin domácí i zahraniční provenience, četnost jejich využívání 
a dostupnost v Olomouci v průběhu historie. 

AbstrAct

The Olomouc baroque herbarium from “The Krajinská pharmacy” is a unique exhibit of the 
collection of the Regional Museum in Olomouc. The herbarium was constructed for this 
pharmacy at the end of the 18th century, most probably. The pharmacy itself is unique for its 
long continuation of operation. Its operation was substantiated from 1571 up to 2020, but 
a kind of pharmacy was there even earlier most probably. Herbarium, a part of pharmacy, 
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where the dried drugs of plant or other origin were stored, was used in practice during 
the whole time of the existence of the pharmacy. The evidence is given by several types of 
labels on the drawers changing over time. The time of their manufacture can be put into 
the period beginning from the end of the 18th century, through the whole 19th century, up 
to the second half of the 20th century, according to the material and type of font used. On 
the oldest labels, the baroque ones, there were 154 types of drugs written in Latin detected 
in this work. These drugs come from 135 taxons prevailingly of plant origin, but from the 
fungus and animal origins as well. The very good condition of the herbarium enabled the 
study of its materia medica – the set of drugs used – on the base of the labels from this 
pharmacy which was in operation for four and a half centuries at least. The subject of this 
work was the survey of the oldest labels and the determination of the drugs and their 
plant or animal taxon sources. The survey was based on the study of the pharmaceutical 
and botanical literature from the studied era. The investigation was also focused on the 
prevalence of the medicinal plants of the domestic or foreign origin, the frequency of their 
use, and their availability in Olomouc throughout history.

klíčová slovA: barokní herbárium, léčivé rostliny, etnobotanika, drogy, lékopisy, muzeologie, 
dějiny farmacie 

keywords: baroque herbarium, medicinal plants, ethnobotany, drugs, pharmacopoeias, 
museology, history of pharmacy

Úvod
Olomoucké barokní herbárium je pozoruhodným sbírkovým předmětem, který oči běž-
ných lidí mohly poprvé spatřit teprve v roce 2010, ačkoliv jeho historie sahá až do 18. sto-
letí. Zhotovit na míru jej dala pravděpodobně lékárenská rodina Schrötterova pro pod-
kroví svého domu na Horním náměstí, kde v přízemí provozovali Krajinskou lékárnu. 
Po 250 let to pak byli jen lékárníci, kteří do jeho prostor měli přístup. V roce 2010 bylo celé 
herbárium demontováno a převzato do sbírek Vlastivědného muzea v Olomouci, v témže 
roce bylo po základním ošetření vystaveno v rámci výstavy Olomoucké baroko. Názvy 
drog na zásuvkách tehdy inspirovaly k vytvoření doprovodného lektorovaného progra-
mu Pulvis sympathicus (BáBková HrocHová et al., 2011), později jim již nebyla věnována 
pozornost. Od roku 2018 je barokní herbárium součástí stálých expozic VMO (BáBková 
HrocHová et al., 2019). Je místem, kde se potkává historie, farmacie a botanika. Zachova-
lost cedulek, ať už barokních nebo pozdějších, vedla autorky článku k myšlence, zda by 
historický muzejní exponát mohl sloužit jako zdroj informací o využívání léčivých rostlin 
v dřívějších lékárnách, o proměnlivosti jejich zastoupení v čase, nebo o době výskytu 
cizokrajných drog na našem území. Zaujala nás i skutečnost, že k obdobným muzejním 
exponátům často nejsou zpracovány soupisy drog; např. Barokní jezuitská lékárna v Čes-
kém Krumlově (Lýsek, in litt.), barokní lékárna U Bílého jednorožce v Klatovech (saLvová, 
in litt.). Soupis drog podle popisných cedulí na zásuvkách neprováděl ani DrHa (2005) 
v rámci svého muzeologického průzkumu lékárny Milosrdných bratří v Kuksu. Přitom je 
to podle našeho názoru poměrně efektivní způsob, jak zjistit alespoň částečný rozsah 
materia medica dané lékárny, zejména v případě, pokud se z ní nezachovaly písemné 
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materiály, jako jsou např. objednací nebo elaborační knihy. Soupis léčiv podle zásuvek 
oficíny je součástí práce o historii lékárny kapucínského kláštera v Praze na Hradčanech 
(Nesměrák – kuNešová, 2015), kde u některých drog figuruje i latinský název zdrojové rost-
liny – jejich správnost je však u některých sporná. Ukazuje se zde v praxi, jak mohou 
přírodovědné obory, v kombinaci s podrobným studiem dobové literatury farmaceutic-
ké i botanické, pomoci při zpracování historického sbírkového předmětu, přinést řadu 
zajímavých poznatků i námětů k diskuzi a dalšímu bádání a že mezioborová spolupráce 
je v rámci muzeologie nejen přínosná, ale nutná. 

Metodika
Byl proveden základní popis herbária jako sbírkového předmětu a byly zpracovány dostup-
né údaje související s historií herbária a Krajinské lékárny. Hlavní část práce byla věnována 
popisným cedulkám a následně drogám. Jednotlivé zásuvky mají v rámci herbária stálé 
umístění. V průběhu doby se měnil pouze jejich obsah, a tedy i latinsky psané popisné 
cedulky. Proto byla provedena pracovní fotodokumentace jednotlivých zásuvek se všemi 
dostupnými cedulkami, které se ke každé zásuvce zachovaly. Podle materiálu a typu písma 
byl proveden kolegy z historického ústavu odhad datace. Zachovalé znění cedulek bylo 
přepsáno do tabulkového přehledu, u nekompletních byly v rámci možností rozluštěny 
a doplněny názvy drog. Jednotlivé zjištěné rostlinné drogy byly přiřazeny k botanickým 
taxonům za pomoci dobových lékopisů platných na našem území a další dobové farma-
ceutické i botanické literatury. Vzhledem k historiky odhadované dataci herbária do druhé 
poloviny 18. století jsme jako výchozí podklady pro porovnávání zvolily: Dispensatorium 
pharmaceuticum Pragense renovatum (1750), Dispensatorium pharmaceuticum Viennense 
(1770), Pharmacopoea Austriaco-provincialis – vydání z let 1780 a 1794 (poslední vydání 
z roku 1794 se od předchozích výrazně liší; jeho platnost skončila až v roce 1820). U těch 
drog, které se v žádném z těchto zdrojů nevyskytly, proběhlo individuální vyhledávání 
v dalších zdrojích, např. Pharmacopoea Austriaco-provincialis – vydání z roku 1774, Öste-
rreichische Militär-Pharmakopöe (1796), Pharmacopoea, in usum officinarum reipublicae 
Bremensis conscripta (1793), The London Dispensatory (1818), Pharmacopoea Austriaca 
– vydání z let 1818, 1820, 1836 a 1855, Pharmacopoea universalis (1845). Aktuální bota-
nické názvosloví bylo uvedeno dle databáze české flóry a vegetace Pladias nebo podle 
mezinárodní databáze Global Biodiversity International Facility. Dále bylo zjištěno, zda 
jsou taxony zastoupeny v aktuálním Českém lékopisu (2017, s dodatky 2022). U zjištěných 
taxonů se tedy posuzovalo jejich využívání v době baroka a dnes a skladba léčiv podle 
geografického původu. Obdobně byly posuzovány i drogy mající původ v říši hub a živoči-
chů. V práci jsou komentovány vybrané drogy, zejména takové, které bylo v průběhu práce 
obtížné určit kvůli jejich vzácnosti, nestandartnímu použití jejich označení nebo záměnám 
botanických taxonů ve farmaceutické praxi. Dále ty drogy, které se nevyskytovaly v tehdy 
platných lékopisech na našem území nebo měly zajímavý historický kontext ve vztahu 
k olomouckému regionu. Větší prostor je věnován cizokrajným drogám, neboť dle našeho 
názoru jejich přítomnost v lékárně částečně dokladuje její důležitost a kvalitu a zároveň 
prostřednictvím rostlin přináší čtenáři informace o tom, z jak vzdálených a exotických míst 
bylo dováženo zboží do města Olomouce v době před 250 lety.

https://books.google.cz/books?id=ijASAAAAYAAJ&pg=PA277&dq=radix+saponariae+aegyptiaca&hl=cs&newbks=1&newbks_redir=1&sa=X&ved=2ahUKEwjOxIKJgMiBAxW8hP0HHbKlDW84FBDoAXoECAgQAg
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Lékárenství v Olomouci, Krajinská lékárna – historický kontext
První zmínky o lékárnících v našich zemích jsou z Prahy z 13. století. V dalších městech 
včetně Olomouce se objevily ve 14. století (BroNcová, 2003). V Olomouci pracoval v letech 
1366–1371 apotekář Ondřej (kuLpová, 1963). V době renesance, v průběhu 15. a 16. století, 
cestovatelské objevy obohatily evropský soubor léčiv o nové léčivé látky, například guaja-
kové dřevo, ipecacuanhový kořen nebo kůru chinovníku (BroNcová, 2003). Vynález knihtisku 
urychlil šíření informací o léčivech. Herbáře se staly součástí lékárnických knihoven (Nešpor, 
1965). Vycházela celá řada herbářů i s farmaceutickým vysvětlením využití rostlin (rusek – 
kučerová, 1983). V 16. a 17. století se lékárenství rozvíjelo, lékáren přibývalo a jejich výrobní 
činnost se dostala do popředí. Došlo tedy i k vývoji farmakognosie a botaniky. Lékárníci 
si často z vlastního zájmu tvořili sbírky sušených rostlin (herbaria viva). Botanika byla pro 
mnohé z nich „scientia amabilis“ (rusek – kučerová, 1983). 

Lékárny získaly svou typickou ustálenou podobu asi v 15. století. Jednalo se o více 
místností s různými funkcemi, tedy o místnost výdejní (officina), laboratoř (culina – ku-
chyň, laboratorium), místnost skladovací (materiálka, conclave), sklad pro výrobky z cukru 
(hypocaustum, výhřevna), sklepní komoru na vody, oleje a tuky (aquarium), půdní sklad 
léčivých rostlin (herbarium), vedle kterého se přímo na půdě v dřevěných patrech sušily 
rostliny (rusek – kučerová, 1983). Teprve v 17. a 18. století mohl zákazník dovnitř k pracov-
nímu stolu, tedy k táře.

V Olomouci jsou veřejné lékárny doloženy od 15. století. Za nejstarší se považuje Stará 
lékárna v domě č.p. 14, doložená od roku 1486, později zvaná Černá lékárna (šemBera, 1861). 
Od druhé poloviny 16. století lékáren přibývalo. Nacházely se v rušných částech města, 
na Horním a Dolním náměstí a v přilehlých ulicích. Podle čermáka (2009) bylo v 17. a v první 
polovině 18. století ve městě pět lékáren. Zároveň bylo v Olomouci od 15. století stále 
v provozu průměrně pět lékáren (čermák, 2002).

Krajinská lékárna na Horním náměstí v domě číslo 10 je jednou z nejstarších done-
dávna fungujících lékáren v našich zemích. První písemné zmínky o domě a jeho majiteli 
Mikulášovi lékárníkovi jsou z roku 1433 (NatHer, 2007). Lékárna zde dost pravděpodobně 
byla i poté, ale ne nepřetržitě. První doklady o zřízení lékárny na císařský rozkaz Faustinem 
Primsem jsou z roku 1571 (kšír, 1972). Dříve se lékárně říkalo „Fischbänk Apotheke“, tedy 
„lékárna u rybích trhů nebo stánků“ a později podle domovního znamení „Landschaftsapo-
theke Zum Schwarzen Adler“ tedy Krajinská lékárna U Černého Orla (NatHer, 2007). Lékárna 
zde průkazně nepřetržitě fungovala až do roku 2020, tedy 449 let.  Svou činnost bohužel 
ukončila v době, kdy u nás začínala pandemie covidu-19 a zatím stále nebyla obnovena. 
Pokud je autorkám známo, byla nejdéle fungující lékárnou v České republice. Osudu ná-
bytku oficíny a materiálky se autorkám zatím nepodařilo dopátrat. Najisto dochované je 
pouze herbárium a věci v něm uložené při akvizici v roce 2010. 
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Obr. 1. Původní umístění herbária v podkroví historického domu Krajinské lékárny na rohu Horního 
náměstí číslo 323/10, Olomouc. Na zásuvkách jsou umístěny popisné cedulky z 19. a první poloviny 
20. století. Foto Milan Stecker, 2010.

Fig. 1. The original location of herbarium in the attic of a historical building of  “The Krajinska Pharmacy” 
on the corner of the Horni Square 323/10, Olomouc. The labels from the 19th and the first half of the 
20th century can be seen on the drawers. Photo by Milan Stecker, 2010.

Výsledky 
Barokní herbárium
Barokní herbárium je pravděpodobně jediným dochovaným herbáriem svého druhu v naší 
zemi. Nejméně od druhé poloviny 18. století bylo umístěno v podkroví (obr. 1) historic-
kého domu s gotickým jádrem na rohu Horního náměstí číslo 323/10. Patřilo ke Krajinské 
lékárně, podle které nese název celý památkově chráněný dům. Unikátnost herbária je 
v jeho stáří, celistvé dochovalosti i délce aktivního používání. Velmi pravděpodobně jej 
nechal vytvořit Josef Dismas Schrötter, první ze známé lékárnické rodiny Schrötterů, který 
dům koupil v roce 1778. V roce 1818 převzal lékárnu jeho syn Jan Schrötter a jejich další 
následovníci dům vlastnili a lékárnu provozovali až do roku 1924. Nelze však ani vyloučit, 
že Schrötterova rodina herbárium převzala od předchozího majitele domu, dalšího vý-
znamného olomouckého lékárníka Ignáce Zaudiela, který tuto lékárnu koupil roku 1766. 
Dokonce je možné, že herbárium pořídil Jan Antonín Storch, který tento původně zchátralý 
dům koupil v roce 1757 a nechal jej celý opravit, protože ještě předtím, v roce 1709, dům 
vyhořel při velkém požáru města (kšír, 1972).
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V roce 2010 se stalo součástí sbírek Vlastivědného muzea v Olomouci, konkrétně lékáren-
ského fondu. Od roku 2018 je trvale vystaveno v hlavní budově muzea (BáBková HrocHová 
et al., 2019) (obr. 2). Návštěvníci tak mají možnost vidět nijak honosné, nýbrž čistě účelné 
vybavení místnosti, které bylo ve své době zákazníkům lékárny skryto. Herbária totiž byla 
určena výhradně pro práci lékárníků a nebyla přístupná veřejnosti. Základem herbária je 
vestavěná skříň ve tvaru písmene U, která dokonale využila veškerý prostor podél stěn 
podkrovní místnosti. Zhotovena je ze smrkového dřeva, její celková délka je úctyhodných 
13,7 m a výška 213 cm. Jednotlivé drogy, případně vybavení, se uchovávaly v dřevěných 
zásuvkách. Spodní dvě řady zásuvek mají větší hloubku (Š×V×H 38,5×32,5×61,5 cm), cel-
kem jich je 64. V horní části je pět řad zásuvek (140 ks) o rozměrech 38,5×22×49,5 cm. Čelo 
zásuvek je, stejně jako přední část skříně, ošetřeno vrstveným olejovým nátěrem tmavé, 
temně hnědé barvy, zbylé části nejsou povrchově ošetřeny. Místy jsou patrné zbytky pů-
vodní zelené polychromie, která při konzervátorském zásahu nebyla obnovena vzhledem 
k její velké technické a finanční náročnosti (BáBková HrocHová et al., 2019). Na bocích většiny 
zásuvek jsou rukou zapsané údaje o jejich hmotnosti. Menší zásuvky v celém pravém křídle 
jsou rozděleny dřevěnou přepážkou na dvě poloviny. Některé zásuvky jsou vybaveny dře-
věným, v drážkách posunovacím víkem. Ve dvou rozích jsou za otevíracími dvířky ukryté 
malé zásuvky veliké 19×22,5×56,5 cm (vždy pět pod sebou, celkem 10 kusů), které v poz-
dějších dobách sloužily k uchovávání narkotik, z doby baroka se však na nich nedochovaly 

Obr. 2. Expozice Barokní herbárium v hlavní budově Vlastivědného muzea v Olomouci s odhalenými 
barokními popisky. Foto Pavel Rozsíval, 2018.

Fig. 2. Exposition “The Baroque Herbarium” in the main building of the Regional Museum in Olomouc 
with the baroque labels unveiled. Photo by Pavel Rozsíval, 2018.
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cedulky. Drogy byly uchovávány i v šestnácti zásuvkách (34×20×54 cm) pracovního stolu 
(157×116×87 cm) a zřejmě i ve dvou dochovaných truhlách o rozměrech 127×66×76 cm. 
Dalším vybavením byla almara, lisy, váhy, třecí misky, pilulkovnice a další. V boční skříňce 
bylo nalezeno asi 400 kusů lékárenských nádob se surovinami, jako jsou dózy, lékovky, 
stojatky, masťovky, prachovnice. Rostlinný a další materiál ze zásuvek herbária a nádob 
se bohužel nedochoval. 

V rámci provedeného muzeologického průzkumu bylo v herbáriu zpracováno 230 
zásuvek, z toho 19 bylo zcela bez čitelných popisků. U zbylých 211 zásuvek byla vždy 
nalezena alespoň jedna cedulka, která dokládala uložení léčiva v dané době. Podle mate-
riálu a typů písma byly cedulky rozděleny na 3 základní skupiny: barokní popisky z druhé 
poloviny 18. století (analýza názvů v této práci je věnována právě této vrstvě), plechové 
smaltované cedulky z 19. století a převážně papírové cedulky z 20. století (těmto dvěma 
pozdějším vrstvám se bude věnovat další práce). Zásuvky jsou v levém dolním rohu ozna-
čeny nalepenými papírovými cedulkami s čísly. Ta však nezačínají číslem 1 a také místy 
netvoří číselnou řadu. Čísla jsou mladší než nejstarší vrstva popisek; v práci je uvádíme 
v textu a v přehledových tabulkách, protože umožňují jednoznačnou identifikaci zásuvek. 

Původní barokní nápisy (obr. A–F na třetí straně obálky) jsou malované na papír černou 
barvou, kolem je ozdobná červená linka. Popisek byl následně celoplošně přilepen na dře-
věnou zásuvku, často tak budí dojem, že je namalovaný přímo na dřevo. Pro označení drog 
jsou používány zkratky – jak pro označení částí používané rostliny, tak pro samotný rost-
linný druh. Přehled zjištěných drog uvádí tab. 1. Zjištěná skladba drog i použité názvosloví 
nejvíce odpovídá lékopisu Pharmacopoea Austriaco-provincialis (dále provinciální lékopis), 
konkrétně jeho vydání z let 1780 a 1794, který byl závazný pro všechny lékárny rakouských 
provincií. Z této doby (která zároveň koresponduje s převzetím lékárny rodinou Schrötterů 
v roce 1778) pochází zřejmě většina cedulek. O tom, že lékárníci byli zároveň obchodníky, 
kteří udržovali v sortimentu lékárny i drogy, které nezahrnoval právě platný lékopis, svědčí 
fakt, že skladovali drogy uváděné například ve starším vídeňskému dispensatoriu z roku 
1770 (Dispensatorium pharmaceuticum Viennense 1770), obnoveném pražském dispensa-
toriu z roku 1750 (Dispensatorium pharmaceuticum Pragense renovatum) či rakouském 
vojenském lékopisu z roku 1796 (Österreichische Militär-Pharmakopöe). V pozdější době 

Obr. 3. Zásuvka číslo 164 s dobře 
zachovalým barokním popiskem 
označujícím jednodruhovou drogu 
Radix scrophulariae (kořen krtičníku 
hlíznatého). Foto Magda Bábková 
Hrochová, 2023.

Fig. 3. Drawer number 164 with the 
well preserved baroque label signi-
fying the drug Radix scrophulariae 
(the root of Common Figwort). Pho-
to by Magda Bábková Hrochová, 
2023.
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pracovali i s horkými novinkami, které se objevují v zahraniční literatuře. To je případ Radix 
saponariae aegypticae (kořen šateru latnatého). Je pravdou, že tento kořen byl v historii 
využíván hojně k technickým účelům (kresáNek – krejča, 1982), ale v literatuře se objevuje 
až kolem roku 1819. V tomto roce ho jako „předmět, který je znám v Rakousku pouze velice 
krátce“ zmiňuje voN keess (byl tehdy používán k mytí ovcí před stříháním, protože dokázal 
odstranit pouze nečistoty, nikoliv lanolin). Ještě o čtvrtstoletí později o něm GeiGer a moHr 
(1845) píší jako o „vynikající alternativě ke kořeni Saponaria officinalis, který byl vysoce 
ceněn mezi starověkými lékaři, ale dnešní lékaři ho téměř neznají“. Druhým příkladem je 
Herba rhododendri chrysanti – nať asijského pěnišníku zlatého. Na území tehdejšího Pruska 
publikoval svou práci o „sibiřské sněhové růži“ včetně výsledků svých pokusů s ním Alexan-
der Bernhard Kölpin (německý lékař a botanik působící od roku 1771 ve Štětíně) již v roce 
1779. Podle DierBacHa (1841) byly léčivé účinky pěnišníku proti artritickým a revmatickým 
onemocněním dlouho známé národům žijícím v blízkosti řeky Leny i lovcům u Severního 
ledového oceánu a na základě Köplingovy práce pak dostal místo i v oficínách. Přesto se 
v lékopisech objevuje až na začátku 19. století – nejdříve v Americe, a pak v roce 1818 
v londýnském dispensatoriu A. T. tHomsoNa. Tyto dvě drogy, jejichž cedulky byly stále ještě 
zhotoveny v barokním stylu, napovídají o době používání barokních cedulek i o původním 
uspořádání herbária – nové uspořádání herbária spojené s nahrazením popisků plecho-
vými smaltovanými cedulkami se velmi pravděpodobně datuje až do poloviny 19. století.

Barokní popisky se v různé míře zachovaly na 199 zásuvkách ve stěnách herbária. V pra-
covním stole ani na truhlách se barokní popisky nedochovaly. Popisky u deseti zásuvek 
jsou zcela nečitelné (č. 100, 287, 288, 290, 301, 302, 311 a 328), popřípadě z nich zbyla jen 
torza tak malého rozsahu, že nelze zjistit, co se v zásuvce skladovalo (č. 312 a 327). Dalších 
12 popisků náleží lékárenskému vybavení, jako jsou šňůry (nitě), zátky a sáčky různých 
velikostí (Tab. 2). Zbylých 177 popisků již náleží drogám.  

Materia medica – drogy a rostliny herbária v období baroka 
s komentářem k vybraným druhům 
Na základě popisků lze s určitostí tvrdit, že 177 zásuvek obsahovalo drogy. Největší podíl 
měly jednodruhové drogy rostlinného původu (165 zásuvek), devět zásuvek obsahovalo 
tzv. species, předem připravené bylinné směsi. Ve dvou zásuvkách byly skladovány lišejníky 
a v jedné droga živočišného původu. 

Živočišné drogy
Jedinou drogou živočišného původu je Fungus strumalis. Jedná se o tělo mořského živoči-
cha houby mycí (Spongia officinalis), které bylo praženo v kovovém válci a poté rozetřeno 
na prášek (HaHNemaNN, 1846). Tento se používal při léčbě strumy (zvětšení štítné žlázy) a byl 
účinný nepochybně díky obsahu jódu. V provinciálním lékopisu byl součástí receptu Pulvis 
strumalis, pod jménem Spongia marina se objevuje i v obnoveném pražském dispensato-
riu. Zajímavé je, že v herbáriu použité označení „Fungus strumalis“ nebylo zaznamenáno 
v žádné zkoumané literatuře a pravděpodobně vzniklo přímo v lékárně prostým překladem 
sousloví „houba na strumu“ bez ohledu na to, o jaký organismus houby se jedná. V ak tuál-
ním Českém lékopisu nefiguruje. 
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Lišejníky
Další drogy, které nebyly rostlinného původu, byly lišejníky – tedy zástupci říše hub. Li-
šejníky byly široce používané v různých léčebných receptech již od středověku (BasiLe et 
al., 2015). Prvním z nich je dodnes populární a používaný „islandský lišejník“ – pukléřka 
islandská (Cetraria islandica) obecně používaná při respiračních chorobách. Najdeme jej 
pod jménem Lichen islandicus v provinciálním lékopisu stejně jako v současném Českém 
lékopisu. Druhým lišejníkem je terčovník zední (Xanthoria parietina). Díky své jasně žluté 
barvě se od starověku používal k léčbě žloutenky, v Andalusii navíc i k léčbě menstruačních 
potíží, nemocech ledvin a jako analgetikum (BasiLe et al., 2015). V rakouských lékopisech 
(Pharmacopoea austriaca) se objevuje až od roku 1814 pod jménem Lichen parietinus. 
Terčovník zední je, pod jménem terčovka zdní, zmíněn i v prvním vydání Českého herbáře 
z roku 1899 jako lék v minulosti používaný proti průjmu a úplavici nebo místo chinovníku 
proti zimnici; v dalších vydáních již nefiguruje. Ačkoliv k jeho využití v lékařství probíhá 
výzkum i v současnosti (BasiLe et al., 2015), není součástí aktuálního Českého lékopisu.

Rostlinné drogy
Ve 174 zásuvkách byl skladován materiál rostlinného původu. Kvůli poškození popisků byla 
u třech zjištěna jen část rostliny použitá jako droga a u dalších pěti byl zjištěn pouze taxon. 
U 157 popisků se podařilo dohledat jak plný v minulosti používaný název drogy, tak určit 
taxon, ze kterého se droga získávala. Tyto jednodruhové drogy se skladovaly odděleně 
v jednotlivých zásuvkách a naprostá většina z nich byla skladována vždy v jedné zásuvce; 
pouze některé, pravděpodobně ty, které byly ve své době nejžádanější, měly prostor dvoj 
až trojnásobný. K rostlinným drogám řadíme i devět zásuvek obsahujících tzv. species, 
předem připravené bylinné směsi.

Herba – nať
Nejhojněji používané byly v baroku bylinné natě (herba, na popiscích označené zkratkou 
HB) – v 64 zásuvkách se uchovávaly natě 61 rostlinných taxonů. Převládaly zde domácí 
nebo zdomácnělé druhy rostlin, které se často používají do dnešní doby (např. dobromysl, 
kopřiva, mateřídouška, různé druhy máty, pelyněk, tymián); 17 z nich je i dnes součástí 
Českého lékopisu a řada se stále používá v lidovém léčitelství, případně jako koření. Nej-
více používanými druhy byly máta kadeřavá a saturejka (dodnes hojně používané byliny) 
a také vítod hořký. Ten byl podle seNfta (1930) užíván hlavně při chorobách plicních a ža-
ludečních a byl velmi oblíbený. Zároveň uvádí, že se začal více používat až po zavedení 
příbuzného druhu Polygala senega ze Severní Ameriky. Kořen senegový se v Evropě hojně 
používal po celé 18. století při obdobných potížích jako vítod hořký – zřejmě proto je vítod 
hořký v provinciálním lékopisu z roku 1780 uváděn i pod názvem „Senega nostrans“, tedy 
„naše vlastní senega“. Dnes patří vítod hořký mezi vzácné, kriticky ohrožené druhy naší 
flóry (GruLicH, 2017). Dalšími běžně používanými druhy, které jsou v současnosti v přírodě 
velmi vzácné, jsou např. jelení jazyk celolistý, koniklec luční, konitrud lékařský, ožanka 
kalamandra, rojovník bahenní. Mezi nepůvodní, avšak pro lékárenské zpracování u nás 
pěstované rostliny patřil benedikt lékařský, lžičník lékařský či yzop lékařský (historie cílené-
ho pěstování rostlin pro léčebné účely ve střední Evropě je většinou spojena s mnišskými 
řády, nejčastěji benediktýny, a jejich klášterními zahradami a sahá tedy až do středověku). 
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Diskutabilní je taxon uchovávaný v zásuvce s názvem Herba sideritis. Již v roce 1794 je 
eBermaierem a pottem tato droga uváděna v jejich práci, kterou věnovali rostlinám v lékárnách 
často zaměňovaným. Popisují u ní jako správnou zdrojovou rostlinu Sideritis hirsuta, tedy 
hojník pocházející z jižní Evropy, který je rozeznatelný podle drsného chlupatého stonku, 
jehož spodní část je poléhavá a podle žlutých pyskatých květů uspořádaných po šesti 
v přeslenech; v lékárnách je ovšem obvykle nesprávně skladována droga z běžného čistce 
přímého (Stachys recta). Ještě obsáhleji je problematika této drogy zpracována ve falcké 
lékárenské ročence (HerBerGer – WiNckLer, 1843), kde autoři v závěru uvádějí, že skutečnou 
Herbou sideritis by měl být Sideritis hirsuta, případně Sideritis scordioides (dnes Sideritis 
hyssopifolia) – a takto je chápána v jižních zemích, jako je Itálie nebo Řecko – ale v severní 
Evropě a Německu je místo ní v lékárnách vždy Stachys recta. Tento rozpor postupně vedl 
k tomu, že v některých lékopisech i novější literatuře je jako zdroj drogy Herba sideritis 
uváděno více druhů rostlin – např. areNDs (1891) uvádí Sideritis hirsuta s poznámkou, že 
pod jménem Herba sideritis se někdy prodávají i Stachys sylvatica a Stachys recta. V práci 
jaNDy (1941) už figuruje pouze čistec lesní (Stachys silvatica). Jaká droga se uchovávala 
v olomoucké lékárně v druhé polovině 18. století, je otázkou. Mohly to být jak domácí 
a tím lépe dostupné čistce, tak hojník, například z území dnešní Itálie, která, i vzhledem 
k úzkým vazbám rodiny Schrötterů na Vídeň, nebyla pro dodávání léčiv nedostupnou.

Nečitelná pravá část cedulky, pouhé jedno chybějící písmeno, zapříčinilo nejasnost 
u popisku Herba hederae. Je více pravděpodobné, že zde byla uchovávána nať popence 
obecného, dříve označovaného Hedera terrestris. Ta se běžně používala už od 12. století 
a ve světě je známá jako „švýcarský čaj“; v minulosti se používala při plicních nemocech 
a horečkách, zevně na rány a do koupelí (kresáNek – krejča, 1982). Nať popence se vyskyto-
vala ve všech primárně studovaných lékopisech. Nelze ovšem vyloučit, že lékárna pracovala 
s břečťanem popínavým, který farmaceutická literatura označovala jako Hedera arborea. 
Ta se vyskytuje v pražském dispensatoriu z roku 1750, listy břečťanu pak i v provinciálním 
lékopisu z roku 1780. Narozdíl od popence, který dnes využívá lidové léčitelství, figurují 
listy břečťanu i v současném Českém lékopisu. Jeho využití se však změnilo. V minulosti 
se používal jako prostředek proti tuberkulóze (kresáNek – krejča, 1982), dnes má uplatnění 
především zevní při kožních onemocněních a v kosmetice při léčbě celulitidy, v lidovém 
léčitelství pak při dně, revmatismu a proti zevním parazitům (LutseNko et al., 2010). 

U natě kopřivy je zajímavá preference zdrojového taxonu – v pražském dispensatoriu 
figurují jak kopřiva dvoudomá (v lékopisech označovaná jako Urtica major) tak kopřiva 
žahavka (Urtica minor). Ve vídeňském dispensatoriu je jen žahavka, v provinciálním léko-
pisu jen kopřiva dvoudomá. Zkrácení názvu na cedulce „HB. URTIC. M.“ neumožňuje přesné 
určení taxonu – ostatně v tomto případě zastáváme názor, že drogy se používaly stejným 
způsobem se stejnými účinky, a byly tedy volně zaměnitelné.

Flos – květ
Druhou nejvíce užívanou částí rostlin byly květy (flos, zkratka FL). Celkem 26 taxonů bylo 
uskladněno v 32 zásuvkách. Vesměs se jednalo o běžně sbírané domácí nebo pěstované 
druhy rostlin, z nichž nejoblíbenější byly bez černý, levandule, růže damašská a řebříček. 
Levandule, měsíček lékařský, světlice barvířská či pivoňka patřily k rostlinám pěstovaným; 
v případě levandule je však kvůli její velké oblibě pravděpodobné, že byla částečně i do-
vážena. 
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Je otázkou, z jakého druhu levandule pocházela droga uchovávaná v herbáriu – ve star-
ších lékopisech je uváděno pouze „florum lavendulae“, v provinciálním lékopisu z let 1780 
a 1794 je zapsána pod botanickým názvem Lavandula spica. Druhové jméno „spica“ se 
však v 2. polovině 18. století používalo jak pro levanduli lékařskou, tak levanduli širolistou 
(BeaN, c2023). V aktuálním Českém lékopisu figurují oba dva druhy – levandule lékařská 
(Lavandula angustifolia) je zdrojovou rostlinou drogy Lavandulae flos; z levandule širolisté 
(L. latifolia) se získává silice. 

Květy růže damašské byly dováženy nejpravděpodobněji z Bulharska, kde se tento hyb-
ridní druh růže po staletí pěstuje jak pro výrobu růžového oleje, tak pro produkci sušených 
květů, které se využívají ve farmacii. V herbáriu byla droga skladována ve formě korunních 
plátků a poupat. Zajímavé je, že v pozdějších vydáních provinciálního lékopisu byla růže 
damašská nahrazena růží stolistou (Rosa centifolia), která se tradičně pěstuje ve Francii. 

Mezi dnes vzácné, případně i zákonem chráněné druhy, jejichž květy byly v baroku 
běžnou součástí lékárny, patří prha arnika, proskurník lékařský a smil písečný. U všech třech 
těchto druhů je pravděpodobnější, že jejich drogy byly dováženy ze zemí, kde je hlavní 
areál jejich výskytu (i když v minulosti byly jejich populace na našem území větší než dnes). 
V případě proskurníku přichází v úvahu i jeho pěstování, které ostatně přetrvalo do dneška, 
dokonce v polních kulturách. Nároky lékárny na jeho zásoby musely být velmi vysoké, 
protože jeho květy, nať i kořeny byly základními složkami směsi Species althaeae, přestože 
se její názvy i přesné složení v lékopisech měnily. V aktuálním Českém lékopisu figuruje 
pouze proskurníkový kořen, celá rostlina je ovšem stále používána v lidovém léčitelství.

Poněkud zavádějícím se nejdříve jevil název drogy Turiones lupuli, který jsme přelo-
žily jako „chmelové výhonky“ a předpokládaly využití mladých jarních výhonků rostlin, 
o nichž je obecně známo, že se dají použít jako zelenina. Při pátrání v dobové literatuře 
jsme však zjistily, že drogu Turiones lupuli tvořily dodnes ve farmacii používané chmelo-
vé šištice. Indicií bylo zařazení drogy do kapitol věnovaných semenům a plodům (např. 
rüBeL, 1764; Löseke – rumpeLt, 1758), případně popis drogy znějící „Amenta foeminea dicta 
turiones“, tedy samičí jehnědy zvané turiony (např. Pharmacopoea Austriaca 1812, 1836; 
trommsDorff (1818)). V rakouském lékopisu z roku 1855 se již droga objevuje pod známým 
názvem Strobili lupuli. Používala se jako močopudný, krev čistící a menstruaci podporující 
prostředek (kresáNek – krejča, 1982).

Folium – list
Ve 21 zásuvkách byly uskladněny listy (folium, zkratka FOL) 18 druhů rostlin. I zde je patrná 
obliba některých drog, a to chrastavce rolního, rozmarýnu lékařského a šalvěje lékařské. 
V přírodě dnes vzácnými druhy jsou prha arnika, medvědice lékařská, rojovník bahenní 
a vachta trojlistá. U rojovníku bahenního je zajímavé, že v herbáriu figuruje pod dvěma 
různými názvy: Folium ledi palustri je odvozeno od jména Ledum palustre, tedy jména, 
které dal tomuto druhu Linné v roce 1753. Z dnešního pohledu poněkud zavádějící je pak 
Folium rosmarini sylvestris, které odkazuje na starší označení „lesní rozmarýn“ (Rosmarinus 
sylvestris) – je to ovšem název, který se ve starých lékopisech vyskytuje hojněji, často navíc 
ve tvaru „rorismarini“. Pravý rozmarýn byl od rojovníku na cedulkách odlišen pouze písme-
nem „h“, tedy zkratkou slova hortensis. Dováženými drogami byly bobkový list, kassie pravá 
(senna), pomerančovník hořký, rozmarýn lékařský a šalvěj lékařská – s výjimkou kassie 
se jedná o teplomilné rostliny dovážené z oblasti Středomoří. Šalvěj sice byla pěstovaná 

https://www.google.cz/search?sca_esv=571739304&hl=cs&q=inauthor:%22Johann+Friedrich+R%C3%BCbel%22&tbm=bks
https://www.google.cz/search?sca_esv=571739304&hl=cs&q=inauthor:%22Johann+Ludwig+Leberecht+L%C3%B6seke%22&tbm=bks
https://www.google.cz/search?sca_esv=571739304&hl=cs&q=inauthor:%22Georg+Ludwig+Rumpelt%22&tbm=bks
https://www.google.cz/search?sca_esv=571739304&hl=cs&q=inauthor:%22Johann+Bartholom%C3%A4us+Trommsdorff%22&tbm=bks
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i v našich podmínkách již po staletí, ale její domácí produkce nemohla pokrýt potřebu. 
Listy kassie pravé, obecně známé jako senna, se používaly jako velmi účinné projímadlo. 
Dovážely se ze severovýchodní Afriky, z oblasti dnešního Súdánu a Egypta přes Středo-
zemní moře z Alexandrie do Terstu a odtud do zbytku Evropy (poLívka, 1908).

Listovou drogou se zajímavou historií je nepochybně tabák. Nápis „FOL.NICOT.T.“ nás 
přivádí k druhu Nicotiana tabacum, tabáku virginskému; rostlinou se stejným využitím 
je i jeho příbuzný tabák selský (Nicotiana rustica). Vzhledem k tomu, že na našem území 
se oba druhy pěstovaly již od 16. století, je velmi pravděpodobné, že se i v olomoucké 
lékárně mohly objevit oba dva. Oba navíc figurují v provinciálním lékopisu – ve vydání 
z roku 1780 Nicotiana rustica jako droga Herba nicotianae tabaci, ve vydání z roku 1794 
Nicotiana tabacum jako droga Folium nicotianae tabaci (zde je patrné, že oficinální názvy 
nerozlišovaly rostlinný taxon). poLívka (1904) uvádí, že zpočátku se v Evropě pěstoval tabák 
jen k lékařským účelům, tudíž v míře celkem nepatrné. Z katastrálních záznamů je patrné, 
že už v 16. století se tabák pěstoval i na Olomoucku; pěstiteli a kuřáky zde byla šlechta, která 
si semeno přivezla z cest po Evropě (čuLíková, 1995). Adam ZaLužaNský ze Zalužan ve svém 
díle „Methodi Herbariae Libri Tres“ z roku 1592 uvádí, že tabák, latinsky Nicotiana, jest by-
linou již obyčejnou – vzhledem o zmínce o žlutých květech se jeho text pravděpodobně 
vztahuje k tabáku selskému (Nicotiana rustica). mattioLi ve svém herbáři z roku 1596 uvádí 
tabák mezi blíny (Hyoscyamus) a píše zde o všech tehdy známých způsobech jeho léčitel-
ského využití, jak vnitřních (např. syrup proti kašli, nemocem dýchacích cest a u dětí proti 
červům), tak vnějších (přikládání listů nebo olejových obkladů na bolavé břicho, žaludek, 
klouby i hlavu). Tabák je zde i vyobrazen, ovšem je označen popisky „Hyoscyamus“ a „Pe-
tum, sive Hyoscyamus Peruvianus Dodonaei“. Kouření tabáku se v našich zemích rozšířilo 
zejména za třicetileté války a tabák se začal pěstovat ve velkém. Nejprve byl zakazován, 
ale postupně se stala výroba a prodej tabáku státním monopolem (patent císaře Josefa 
II. z dubna 1784). Od té doby byl výkup tabáku, výroba a distribuce tabákových výrobků 
v rukou státu (Bjaček, 2018). Olomoucká lékárna mohla být na přelomu 18. a 19. století 
zásobena tabákem vypěstovaným na našem území. Pěstoval se na panství Častolovice, 
dále kolem Kolína, Berouna a Rakovníka. V našich podmínkách se však pěstování tabáku 
(na rozdíl od tabákového průmyslu) nestalo výnosnějším artiklem a od roku 1807 bylo 
zastaveno (Bjaček, 2018). 

Radix – kořen
Významnou součástí barokní lékárny byly kořeny (radix, zkratka RAD) rostlin, celkem 20 
taxonů. Sběrem byly získávány domácí či zdomácnělé druhy, jako puškvorec obecný, pros-
kurník lékařský, mořena barvířská, krtičník hlíznatý. V této skupině drog je velká část taxo-
nů, u kterých je pravděpodobné, že se už v době baroka na našem území pro lékárenské 
užití pěstovaly, např. „černý kořen“ – hadí mord španělský, konitrud lékařský, lékořice lysá 
nebo mydlice lékařská a proskurník lékařský. 

S určitostí dováženou drogou byl „zlatý kořen“ – Radix asphodeli.  Již DioscoriDes 
ve svém díle De Materia Medica zmiňuje celou řadu léčivých účinků rostliny Asphode-
lus ramosus (česky kopíčko nebo asfodel) ze zemí přiléhajících ke Středozemnímu moři, 
od problémů s močením, menstruací, kašlem, křečích, bolestech zubů i uší až k hojení ran 
a při hadím uštknutí. U názvu této drogy je zajímavé, že ač byl asfodel poměrně dobře 
popsán již na počátku našeho letopočtu a později i vyobrazen v odborné literatuře (např. 
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DoDoeNs, 1568), začal se stejný název drogy v 18. a 19. století používat i pro cibule lilie 
zlatohlavé (Lilium martagon) (např. scHroff, 1865; HoffmaNN, 1864). eBermaier a pott (1794) 
o tomto zaměňování píší: „Do lékáren by se jako kořeny asphodily měly odebírat kořeny druhu 
Asphodelus ramosus, ale tyto pravé kořeny má na skladě jen málokterá lékárna, většinou mají 
cibule Lilium martagon. Je těžké zjistit, kde se tato chyba vzala. Pravděpodobně je to díky žluté 
barvě kořenů. Obecně nejvíce chyb způsobilo mnoho německých názvů, které jsou dány růz-
ným rostlinám současně.“ Ani výnos ministerstva financí v Zákonníku zemském království 
Českého z roku 1855 o dovozu „bambulin (cibulí) z byliny řečené afodil (radix asphodeli), též 
zlaté kořeny zvané“ není cestou k přesnému určení rostliny – cibule má totiž pouze lilie 
zlatohlavá, kdežto asfodel má hlízy. Co tedy bylo „zlatým kořenem“ v olomoucké lékárně 
zřejmě zůstane otázkou. 

Úzce provázanou dvojicí drog je Radix sarsaparilae (též sassaparillae) a Radix caricis 
arenariae. Radix caricis arenariae je dnes již téměř zapomenutou drogou; ve skutečnosti 
jde o oddenek ostřice písečné (Carex arenaria). Evropský druh ostřice rostoucí na písečných 
dunách při pobřeží Baltského moře a Atlantského oceánu se v průběhu 19. století stal díky 
obdobným léčivým účinkům dostupnější náhražkou kořene přestupu (smilaxu) léčivého, 
neboli sarsaparillového kořene, který se dovážel až z Amazonie. Často byl proto nazýván 
„německou sarsaparillou“. Tato droga se nevyskytla v žádném z primárně studovaných 
lékopisů, byla však nalezena např. v brémském lékopisu (voLpi, 1793) nebo v dispesatoriu 
vydaném ve Vídni a Lipsku (mayr, 1798). Léčebné využití (pod jménem tuřice písková) 
zmiňuje i Jan Svatopluk presL (1846) ve svém Všeobecném rostlinopisu i Český herbář 
(1899) – v obou pracích je uvedena balzámová vůně, Český herbář blíže specifikuje i užití 
drogy: „… účinek podobný jako přestup, dráždí a podněcuje činnost ústrojů močových, vyhání 
pot a moč; odvar jeho dává se proti kožním neduhům, zejména proti příjici.“ Oproti tomu pra-
vá sarsaparilla byla zachycena ve všech studovaných lékopisech. poLívka (1908) o ní píše: 
„Dlouhé, všelijak zprohýbané, 3–6 mm v průměru tlusté kořeny tohoto i jiných druhů vyhrabují 
domorodci ze země – často s nemalou námahou – pečlivě je očistí, na slunci nebo nad ohněm 
usuší a usušené svážou do malých balíčků, v nichž už od 16. století přicházejí do obchodu pod 
jménem rajského kořene neboli sarsaparrilly (radix sarsaparillae). … V evropských lékárnách 
připravují z nich odvary a prášky zvláště proti nemocem příjičným, kurdějům, dně a rheuma-
tismu.“ Zmíněné účinky nebyly vědecky prokázány, ale prodává se jako potravinový dopl-
něk. Současný význam spolu s několika dalšími druhy přestupu má jako zdroj steroidních 
saponinů (jaHoDář, 2022); v Českém lékopisu nefiguruje. 

V případě Radix victorialis chybějící pravá část popisku znemožňuje přesné určení 
taxonu uchovávané drogy. První možností je cibule česneku hadího (Allium victorialis), 
v lékopisech označovaná jako Radix victorialis longae. Droga figuruje v pražském i vídeň-
ském dispensatoriu. Česnek hadí se v lékařství užíval proti hlístům a ke hnaní na moč 
(veLeNovský et al., 1888), byl i prostředkem proti čárům a svého nositele měl chránit proti 
řezným a bodným ranám (kresáNek – krejča, 1982). Oproti tomu droga s názvem Radix 
victorialis rotundae byla hlízou mečíku obecného (Gladiolus communis). Objevuje se pou-
ze v pražském dispensatoriu. V maďarském Pallasově velkém lexikonu (Bokor, 1895) je 
popsána jako mírně nasládlá, slabě vonící po fialkách, na základě pověr používaná proti 
zraněním, nemocem i jako amulet proti zlým duchům. Obě drogy kromě přisuzovaných 
magických účinků spojuje v českém jazyce i označení „devatero odění“. Mečíky tak nazý-
val již mattioLi (1562), česnek hadí pod tímto jménem uvádí čeLakovský (1879). Na severu 



92

Německa je zase spojuje středověké označení Radix victorialis masculae a Radix victorialis 
feminae – drogy byly dohromady označovány jako „He und se“ nebo „Heken u Seken“, tj. 
on a ona (pritZeL – jesseN, 1884).

Mezi dovážené drogy patřil i Radix saponariae aegypticae získávaný z šateru latnatého, 
který je, v souvislosti s nejpozději zařazenými popisky, zmiňován výše v kapitole Barokní 
herbárium.  

Plody nebo jejich části a semena
Pro větší přehlednost jsme do jedné skupiny sloučily drogy, které pochází zjednoduše-
ně z plodů rostlin – ať už plodů celých (fructus, bacca, glandium), jejich částí (např. kůra 
oplodí) nebo semen, celých (fenykl) nebo upravených (odtučněné a na mouku pomleté 
lněné a mandlové pokrutiny). Ve 14 zásuvkách se uchovávalo 10 druhů takovýchto drog.

Zajímavou skutečností byla velká zásoba lněných (3 zásuvky) a mandlových (2 zásuv-
ky) pokrutin. Označeny byly slovem placenta, který DroBNik (2021) vysvětluje jako zbytek 
po vylisování oleje z olejnatých semen. V dobových lékopisech se většinou vyskytují pouze 
celá semena či jádra. Výjimkou je Farina amygdalarum, tedy mouka z vylisovaných jader 
sladkých mandlí, která byla ve vídeňském dispensatoriu součástí receptu Pulvis manualis 
k léčbě prasklin a skvrn na rukou. Pulveris seminum lini, lněná mouka, figuruje v provin-
ciálním lékopisu z roku 1794 v receptu Emplastrum de mucilaginibus (slizovité náplasti). 
Poměrně jednoduchým vysvětlením tak velké zásoby lněné i mandlové mouky je skuteč-
nost, že si lékárníci ve své době sami lisovali mandlový i lněný olej pro přípravu dalších 
léků. Zbytek po lisování – pokrutiny – pak skladovali v herbáriu pro další využití, například 
horkých kašovitých obkladů (kataplazmat) či jiných výrobků, které v lékárně nabízeli. V olo-
mouckém herbáriu je poměrně netypicky označovali pojmem placenta.

Dvě zásuvky patřily dubovým žaludům. V období středověku až baroka byly více oblí-
bené dubové listy a žaludy než dnes hojně používaná dubová kůra. Stejně jako kůra obsa-
hují třísloviny a mají svíravé účinky. Pražené a rozemleté žaludy se jako potravina ve střední 
Evropě udržely do středověku a posléze vždy v dobách nouze a hladu, kdy se z jejich mouky 
pekl chléb. Ještě v 18. století se žaludová mouka na venkově přidávala do pečiva. V roce 
1817 byl za napoleonských válek vydaný zvláštní návod, jak správně zpracovat žaludovou 
mouku (stoLičNá, 1997). Pražené žaludy se v 18. století používaly i jako kávovina (jirásek – 
starý, 1986). Žaludová mouka i káva, tzv. žaludovka, se na venkově hojně používala ještě 
za 1. světové války, kdy rakouskouherský vyživovací úřad nařídil sběr žaludů pro výrobu 
mouky ve velkém (stoLičNá, 1997). 

Do této skupiny drog můžeme zařadit i kaštany, v herbáriu uchovávané pod názvem 
Fructus hippocastani. První zprávu o tomto stromu přinesl až Matthioli v roce 1565 na zá-
kladě materiálu z Cařihradu (kresáNek – krejča, 1982). Jeho léčebné vlastnosti však nezískaly 
oficiální uznání až do doby, kdy Artault de Vevey v letech 1896 až 1909 publikoval své 
chemické studie, v nichž prokázal účinnost lihového extraktu z jírovce při léčbě žilních 
onemocnění (GastaLDo et al., 2013). Přesto byly kaštany známé a využívaly se již v 18. století. 
Objevují se například v materia medica edinburghského lékopisu z roku 1774; v rakouském 
vojenském lékopisu z roku 1796 jsou zahrnuty v soupisu léků patřících do zvířecí medicíny. 
V roce 1805 vydává HufeLaND v Berlíně v Časopise praktického lékařství krátkou zprávu 
o využití pražených kaštanů nahrubo na prášek pomletých a jejich využití při atonickém 
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krvácení, zejména dělohy a hemoroidálních cév, proti hlenovým a serózním výtokům, jako 
jsou chronické průjmy, hlenové hemeroidy či hlenový kašel.

Další plody byly všechny cizokrajné, ale pocházely z nich evidentně známé a stabilně 
používané drogy (figurují ve všech primárně zkoumaných lékopisech), které se vesměs 
musely dovážet z jižní Evropy. Výjimkou byly pouze Baccae juniperi – tedy jalovčinky z do-
mácího jalovce obecného, ale i u těch je vzhledem k velké poptávce pravděpodobný jejich 
dovoz z oblasti Středomoří. Jalovčinky jsou zdužnatělé šištice podobné bobuli, v evrop-
ském lékopise popsané jako pseudo-plody (pseudo-fructus, galbulus). Jsou významné pro 
vysoký obsah silic a mají mimo jiné močopudný a antimikrobiální účinek (jaHoDář, 2010). 
Dlouhodobé používání ale poškozuje ledviny. Dnes jsou surovinou na výrobu borovičky 
a likérů. Dováží se i dnes, protože v naší republice patří mezi zákonem chráněné rostliny 
a jejich sběr je ve volné přírodě zakázán. V Českém lékopisu figurují pod názvem Juniperi 
fructus. 

Ze Středomoří byly dováženy i plody vavřínu ušlechtilého, které byly v minulosti 
mnohem více používány než dnes. Ještě poLívka (1908) o nich píše: „Ze zralých plodů, které 
přicházejí do obchodu sušené a na povrchu svraskalé pod jménem bobků (baccae lauri), při-
pravují – vaříce je roztlučené ve vodě – zelenavý, hustý olej bobkový (oleum lauri), jehož přidá-
vají v lékárnách do mastí (unguentum aromaticum) na svrab a jiné kožní vyrážky a na ničení 
cizopasného hmyzu.“ 

Fructus carica tvořily sušené fíky, zdužnatělé nepravé plody fíkovníku smokvoně. Do-
dnes oblíbené ovoce je součástí lidské stravy i medicíny po staletí. Fíky jsou důležitým 
zdrojem vitamínů, minerálů, cukrů, organických kyselin a fenolických sloučenin a v tradiční 
medicíně se používají k léčbě různých onemocnění, jako jsou zažívací potíže, bolest v krku, 
kašel, kardiovaskulární poruchy, záněty a řada dalších (maWa et al., 2013). 

Sladce chutnající drogou byl i svatojánský chléb, Siliqua dulcis, na slunci sušené ne-
zralé lusky rohovníku obecného. V zemích, kde se pěstuje, byl vždy potravou chudých lidí 
i krmením pro dobytek, u nás se prodával jako pamlsek a v lékárnách jako domácí lék proti 
průjmu a proti kašli (poLívka, 1908). Na konci 18. století bylo jeho užívání popsáno v práci 
věnující se lékům provinciálního lékopisu; byl předepisován zřídka, a to ve vařené formě 
při rakovině prsu, byl součástí prsních čajů, sirup byl laktačním lékem a lékem při vadách, 
hlenech a zejména při poruchách prsů (BosiNG et al., 1796). 

U drogy z pomerančovníku hořkého byla levá část cedulky značně poničena, takže 
nebylo možné rozluštit část rostliny, ze které droga pocházela. Na základě lékopisů ovšem 
odhadujeme, že se jednalo o kůru plodu, správněji perikarp, který pod názvem Aurantii 
amari pericarpium figuruje i v aktuálním Českém lékopisu. Kůra plodu je plná silic, má 
příjemně hořkou, poněkud štiplavou chuť, příjemně silnou vůni; horký nálev z práškované 
kůry se užíval např. ke zmírnění žaludečních křečí, břišních křečí, při vodnatelnosti; prášek 
s vínem k podpoře porodu, krvácení při porodu, bledosti; a nasycený odvar u předčasných 
porodů (BosiNG et al., 1796).

Lignum – dřevo
Zajímavou skupinou drog jsou dřeva – z pěti taxonů je jediný jalovec obecný domácím 
druhem. V 18. století byl v lékopisech stálou součástí směsi Species decocti lignorum. V pro-
vinciálním lékopisu z roku 1794 navíc figuruje i v receptu zvaném Tinctura lignorum. Ja-
lovcové dřevo se používalo ještě ve 20. století jako přísada urologických, antirevmatických 
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a krvečistících čajovin, tvořilo i složku průmyslově vyráběné čajoviny Species urologicae 
Planta, pomocného léku při chorobách močových cest (kresáNek – krejča, 1982). V součas-
nosti se od jalovcového dřeva upouští i v lidovém léčitelství, používá se spíše jen k vyku-
řování a není ani zahrnuto v aktuálním Českém lékopisu.  

Další čtyři druhy představují opravdovou exotiku a do olomoucké lékárny musely být 
dováženy – „svaté dřevo“ (guajak léčivý, Guaiacum officinale) z Venezuely, hořkoň obecná 
(Quassia amara) ze Surinamu, kašťa bělavá (sassafras, Sassafras albidum) z Mexika a san-
tal červený (Pterocarpus santalinus) z jihovýchodní Asie (podle Ottův obchodní slovník; 
paZourek, 1914). 

Lignum quajaci (též guajaci) je těžké a tvrdé dřevo guajaku léčivého, které obsahuje 
velký podíl léčivé pryskyřice. Ta dává nastrouhanému dřevu kořeněnou vůni a nahořklou 
chuť. Od dávných dob bylo ceněným lékem původních obyvatelů Ameriky (poLívka, 1908). 
Lignum guajaci poznali Španělé na San Domingu, kde ho odedávna domorodci užíva-
li, a v Evropě se objevilo sotva 16 let po objevení Ameriky (1508). V roce 1519 o něm 
uLricH vaN HuteN vydává spis s výmluvným názvem „Jedna kniha o guajakové medicíně 
a francouzské nemoci“; v té době byl využíván k léčbě syfilidy. Droga se pak objevovala 
v lékopisech stabilně, často pod názvem Lignum sanctum, kde byla jednou ze základních 
součástí směsi Species decocti lignorum a zdrojem pryskyřice. Jeho dovoz do českých 
zemí dokumentuje také Zákonník říšský a Věstník vládní pro císařství Rakouské (1851) kde 
je v části Látky lékové a voňavé, v podskupině a) drahé, uveden guajak v kategorii „gumy 
a pryskyřice gumové“. Podle poLívky (1904) byl evropskými lékaři doporučován odvar ze 
dřeva guajakového smíchaného s dalšími léčivými dřevy a kůrami při revmatismu, zánětu 
kloubů, proti příjici a kožním vyrážkám. Později se pryskyřice využívala k přípravě sirupů 
proti zánětům horních cest dýchacích (jirásek – starý, 1986). I v současnosti je předmětem 
farmakologického výzkumu. Ve volné přírodě patří podle Červeného seznamu IUCN mezi 
ohrožené, zařazen byl roku 2017 (BarstoW, 2019).  

Dřevo a kůra hořkoně obecné obsahují mimo jiné aktivní složky sloučeninu quassin, 
jednu z nejvíce hořkých látek nalezených v přírodě, uvádí se, že je asi 50× více hořká 
než chinin. Hlavní použití odvaru ze dřeva nebo kůry je proti vším, kožním i střevním pa-
razitům, proti amébové infekci, malárii, na zažívací potíže (vředy, dyspepsie, nadýmání, 
nechutenství) a jako ochrana a posílení funkce jater a žlučníku (svoBoDová, 2014). Původní 
je v lesích Surinamu, proto byla známá i pod názvem Lignum surinamense; pěstovala se 
i v severní Brazílii a v Karibiku (poLívka, 1908). Podrobný popis i účinky uvádí mayr (1798) 
ve svém dispensatoriu. V rakouských lékopisech se objevuje až v roce 1794 v provinciálním 
lékopisu, později je součástí rakouského lékopisu (1836, 1855). Protože má narkotické 
účinky na mouchy a jiný hmyz, používá se jako přírodní insekticid (kresáNek – krejča, 1982). 

Lignum santali rubri je droga tvořená dřevem křídloku santalového (Pterocarpus san-
talinus), stromu pocházejícího z východní Indie, Ceylonu a Filipínských ostrovů. Droga 
se objevuje v pražském dispensatoriu (1750) i v provinciálním lékopisu. Ve vídeňském 
dispensatoriu je nahrazen drogou Lignum santali albi z jiného druhu rostliny, santalovníku 
bílého (Santalum album). Jádrové dřevo starých kmenů je velmi tvrdé a těžké a je pronik-
nuto pryskyřičnatým, vonným, neškodným barvivem – santalinem, který se z něj získává 
rozemletím dřeva na prášek a poté rozpuštěním v lihu. V lékárnách se s dalšími druhy dřev 
používal k přípravě směsi – odvaru pro čištění krve, ale také k barvení cukrovinek, likérů 
a různých tinktur a k přípravě prášku na zuby (poLívka, 1908). V současnosti se používá 
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především v aromaterapii. Stejně jako guajak léčivý patří podle Červeného seznamu IUCN 
mezi ohrožené druhy, zařazen byl roku 2020 (aHmeDuLLaH, 2021). 

Kašťu bělavou popsal Linné pod jménem Laurus sassafras v roce 1753. Pod stejným 
jménem ji popisuje ve svém dispensatoriu mayr (1798) a objevuje se i v rakouském pro-
vinciálním lékopisu. Samotné označení „sassafras“ musí být ještě starší – droga Lignum 
sassafras je i v pražském obnoveném dispensatoriu. poLívka (1908) o ní píše: „Kůra i dřevo 
sassafrasové, zvláště z kořene, jsou proniknuty jedovatým etherickým olejem – safrolem, od ně-
hož páchnou koprem a zasládle palčivě chutnají, tak že hmyz jich nerozežírá. ... Doporučujíť 
různé praeparáty z něho jako prostředek pro pocení a močení a jako lék v chorobách příjičných.“ 
Droga byla součástí lidového léčitelství kmene Cherokee (Noé, 2002). Hojně se používala 
v 18. i 19. století, zejména v Americe, kde byla až do roku 1960 chuťovou složkou koře-
nového piva (sHiBamoto – BjeLDaNes, 1993); ve dvacátém století již méně: „V naší době však 
bývalá jeho rozhlášená pověst značně pobledla.“ (poLívka, 1908). S poznatky, které přinesl 
výzkum v 2. polovině 20. století o jedovatosti a možné karcinogenitě safrolu (např. aroNsoN, 
2016), bylo v USA zakázáno používání safrolového oleje jako potravinářské přídatné látky 
a přestalo se i s jeho přidáváním do mýdel nebo šňupacího tabáku.

Další rostlinné drogy
Jako drogy byly využívané i další části rostlin. Z borovice lesní se sbíraly mladé jarní výhon-
ky – Turiones pini. Jsou uvedeny jak v obnoveném pražském dispensatoriu z roku 1750, tak 
ve vídeňském dispensatoriu a později v provinciálním lékopisu, ze kterého byly ve vydání 
z roku 1780 a 1794 vypuštěny (jako droga v nich zůstala jen borovicová kůra). V aktuálním 
Českém lékopisu nefigurují, odvar z nich se používá v lidovém léčitelství do koupelí při 
nervových a revmatických problémech (kresáNek – krejča, 1982). 

Lékárna měla bohatou zásobu stonků lilku potměchutě – Caules dulcamarae. Tato je-
dovatá rostlina, která dnes není součástí lékopisu a je zakazováno její používání v lidovém 
léčitelství (kresáNek – krejča, 1982), byla po staletí využívaná k léčbě řady nemocí. 

Drogou, u které nebyla uvedena část rostliny, je Viscum quercinum. Droga s tímto 
názvem figurovala ve všech primárně studovaných lékopisech, v provinciálním lékopisu 
je jako sbíraná část uváděno „lignum“, tedy dřevo, a je zde uvedena i zdrojová rostlina – 
ochmet evropský. Ve vídeňském dispensatoriu Visci quercini figuruje v receptu na prášek 
užívaný při epilepsii. Za předpokladu, že se v případě výroby této cedulky řídili provinci-
álním lékopisem, je velmi pravděpodobné, že v lékárně pracovali s „dubovým jmelím“, jak 
je ochmet v latině i řadě jiných jazyků nazýván na základě podobnosti se jmelím a dubem 
coby hostitelskou rostlinou. Při studiu další dobové literatury však vyšlo najevo, že ozna-
čení Visci quercini se používalo i pro jmelí bílé (Viscum album), kdy za nejkvalitnější, ale 
také nejvzácnější, bylo považováno to, které bylo sebráno na dubu. Jako další hostitelské 
rostliny byly uvedeny jabloně, hrušně, jasany, lípy, vrby a jilmy (QuiNcy, 1782). Záměna 
s ochmetem byla vyloučena i díky popisu jmelí, zejména bílých bobulí, např. v Harlemském 
lékopisu z roku 1741 nebo zejména v anglickém lékopisu Johna QuiNcyHo (1782). Jmelí bílé 
se stejně jako ochmet používalo při epilepsii a mnoha druzích křečí. Vzhledem k tomu, že 
v olomouckém regionu byly jistě dostupné oba rostlinné taxony, nelze s určitostí rozhod-
nout, kterým z nich lékárna disponovala.
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Species – směsi 
V herbáriu bylo dále devět zásuvek s již namíchanými čajovými směsmi, tzv. species. Recep-
ty na směsi byly předepsány v lékopisech v kapitolách věnovaných odvarům (decoctum) 
a nálevům (infusum). V průběhu doby se obměňovaly, jejich počet v lékopisech s novějšími 
vydáními spíše klesal a většinou se i zjednodušovalo jejich složení, přičemž v receptech 
zůstávaly jen nejdůležitější drogy. V olomouckém herbáriu bylo takto předpřipraveno šest 
druhů směsí, velmi pravděpodobně těch, které byly ve své době nejžádanější. Samotné 
názvy směsí se ukázaly jako zajímavé vodítko k určení datace cedulek, protože některé 
z nich se vyskytovaly jen v určitých lékopisech nebo dokonce v určitých vydáních jednoho 
lékopisu (Tab. 3).

Dvě zásuvky zabírala směs s názvem Species decocti lignorum. Zřejmě ve své době 
oblíbená směs nazývaná také „řezanice dřevová“ nebo „thé pro čištění krve“. Objevuje se 
v pražském dispensatoriu z roku 1750 (hobliny a kůra guajaku, kořen přestupu čínského 
a lékařského (sarsaparilla) a dřevo kašti bělavé (sassafras)) i ve vídeňském dispensatoriu 
z roku 1770 (dřevo guajaku, kašti bělavé, křídloku santalového, kořeny lopuchu, přestupu 
lékařského a čínského, lékořice, semena anýzu a fenyklu). V provinciálním lékopisu (1774, 
1780) má ustálené složení: kořeny lopuchu, přestupu lékařského a čínského, dřevo jalovce, 
kašti bělavé a křídloku santalového, lékořice, semena anýzu a fenyklu; v roce 1794 došlo 
k výraznému zjednodušení receptu na 4 suroviny: dřevo guajaku a jalovce a kořeny lo-
puchu a přestupu lékařského. Později, v rakouském lékopisu z roku 1836, recept na tuto 
směs chybí a objevuje se opět ve vydání z roku 1855 ve složení: kořen lopuchu, přestupu 
čínského a lékořice, dřevo křídloku santalového, jalovce, guajaku a kašti bělavé. Směs je po-
pisována jako dráždivá, zlepšující pokožku a moč, s čistícími, tonizujícími a hnacími účinky; 
používaná při pohlavních nemocech, vyrážkách, dně, revmatismu i lepře s upozorněním, 
že při dlouhodobém užívání oslabuje žaludek (BosiNG et al., 1796). 

Ve dvou zásuvkách se nacházela Species resolventes, z toho v jedné zásuvce byla 
ve formě prášku (na cedulce je použit lékárenský znak pro prášek; práškované směsi se 
používaly pro přípravu kataplasmat). Směs pod názvem Species resolventes pro cucupha 
et fomento (pro kapuce a k napařování) byla podle DráBka (2011) poprvé zavedena v pro-
vinciálním lékopisu z roku 1794. Skládala se z květů arniky a levandule a natí majoránky, 
jablečníku, dobromysli, rozmarýnu, routy, šalvěje, ožanky, mateřídoušky a tymiánu. BosiNG 
et al. (1796) kladou důraz na větší množství arniky a doporučují ji do suchých pytlíků nebo 
jako polotuhý obklad na vodnaté nádory, pohmožděniny, rány na hlavě a otřesy mozku. 
Podle DráBka (2011) sloužila tato směs k napařování a vnějšímu použití vložená s bavlnou 
do čepičky ve tvaru kápě, tzv. cucupha, proti závrati a bolestem hlavy. Způsobem užití, 
účinky a obsahem vonných drog existuje podobná směs s názvem Species pro cucupha 
již ve vídeňském dispensatoriu z roku 1770.

Obdobný název má směs, která se objevuje pouze ve vydání provinciálního lékopisu 
z roku 1774 a 1780 – nazývala se Species cephalicae resolventes pro fomentatione (i ta má 
v herbáriu svou zásuvku označenou „SPEC. RESOLV. ProFom“). Podle názvu také pomáhala 
při bolestech hlavy, i její složení bylo téměř stejné (nať dobromysli, mateřídoušky, tymiánu, 
šanty, marulky lékařské, šalvěje, majoránky, rozmarýnu a routy a květy levandule a růže). 
Z lékopisu však již není patrné, zda se po nasekání a uvaření surovin měla konzumovat 
vnitřně, nebo zda jako později uváděná směs byla určena pro vnější použití. Konečně 
v rakouském lékopisu z roku 1855 je Species resolventes podnadpisem Species aromaticae 
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a její složení je obdobné (nať yzopu, jablečníku, dobromysli, routy, saturejky, ožanky čpavé, 
listy šalvěje a máty kadeřavé a květy levandule). Za ní následuje Species aromaticae pro 
cataplasma totožného složení, pouze rozemletá na hrubý prášek.

Species emollientes, neboli změkčující směs, byla zaznamenána rovněž u dvou zásuvek; 
na jedné doplněna značkou prášku, na druhé zkratkou p.f. (pro fomentatione – pro povzbu-
zení). Objevuje se ve všech vydáních provinciálního lékopisu a má překvapivě stálé složení: 
natě komonice lékařské, slézu a proskurníku, květ heřmánku, kořen proskurníku a semena 
pískavice řeckého sena a lnu. Pískavice je drogou, kterou se nám v herbáriu nepodařilo 
doložit, ale nepochybně ji museli mít k dispozici. Směs se objevuje i později v rakouském 
lékopisu, dokonce ve dvou variantách, co se týče užití – mohla se pít, nebo rozdrcená 
na hrubý prášek použít jako kataplasma. Oproti 18. století se pozměnilo její složení, které 
nebylo stejné ani v jednotlivých vydáních, jedinými „stálicemi“ byla nať proskurníku a lněné 
semínko (1836: nať podbělu, slézu a divizny a semeno lnu; 1855: list proskurníku a slézu, 
nať komonice a semeno lnu). Používala se zevně i vnitřně při zánětlivých onemocněních, 
nádorech a bolestech, k obkladům, koupelím či klystýrům (BosiNG et al., 1796). 

Směs s názvem Species decocti althaeae vulgares figuruje v provinciálním lékopisu 
ve vydáních z let 1774 až 1780 a v herbáriu jí odpovídá jedna zásuvka označená nápisem 
„SPEC. ALTH. V.“ Skládala se z kořene a nati proskurníku lékařského, kořene lékořice a květu 
slézu. Podstatně složitější byl recept Species decocti althaeae Fernelii, která kromě 4 základ-
ních složek obsahovala dalších deset drog – kořenů, natí i semen. Ve vydání z roku 1794 
je již v lékopisu přítomna pouze jedna směs (Species decocti althaeae), jejíž složení bylo 
totožné s variantou „vulgares“. Směsi obdobného názvu, jejichž základem je proskurník 
v kombinaci s lékořicí, se objevují i v jiných lékopisech – např. mayr, 1798; v rakouském 
lékopisu z roku 1812 už se skládá pouze z kořene a natě proskurníku, v roce 1836 se do něj 
vrací lékořice.

Species amaricantes, tedy směs „hořkých bylin“ se neobjevuje v žádném z podrobněji 
zkoumaných lékopisů. Směs tohoto názvu byla nalezena v Mannheimském dispensatoriu 
z roku 1764 – předepsaná směs bylin se nakládala do vína, které se pak užívalo jako stoma-
chikum (podpora chuti k jídlu). Obsahovala tyto drogy: nať pelyňku pravého, benediktu, 
jeleního jazyku celolistého a zeměžluče, kořen omanu pravého, kosatce florentinského 
a puškvorce a perikarp pomerančovníku hořkého. Velmi podobný recept, ovšem s názvem 
Essentia absinthii composita je v prvním vydání provinciálního lékopisu (1774). Oproti 
receptu z Mannheimského dispensatoria v něm chybí jelení jazyk, oman a kosatec, které 
jsou nahrazeny natí vachty a kořenem kurkumy; i tato směs se zalévala vínem. Na území 
Rakouska se objevuje až v roce 1855 v novém rakouském lékopisu. Její složení bylo tehdy 
následující: nať pelyňku pravého, zeměžluče, perikarp pomerančovníku hořkého, list vachty 
a benediktu, kořen puškvorce a hořce a kůra skořice.  

Diskuze
Zarážející skutečností herbária je neuspořádanost drog uložených v zásuvkách v barokním 
období. Na mladších popiscích a jejich rozmístění v době akvizice bylo patrné, že drogy 
byly uspořádány nejdříve podle částí rostlin a poté více méně podle abecedy. Doporučení 
ukládat drogy v herbáriích podle abecedního nebo užitného pořádku uvádí i HraDiL (2010). 
V případě cedulek umístěných v období baroka se nám nepodařilo žádný z těchto systémů 
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potvrdit. Zcela jistě nebyly řazeny podle abecedy, nebyly pohromadě ani jednotlivé typy 
drog, jako jsou květy, kořeny či natě. Dokonce u sebe nebyly ani zásuvky, které obsahovaly 
stejnou drogu.

Podle názvů drog a zejména předpřipravených směsí usuzujeme, že dochované po-
pisné cedulky pochází převážně z poslední čtvrtiny 18. století, a že se v lékárně používal 
zejména provinciální lékopis, konkrétně jeho vydání z let 1780 a 1794. Původní předpoklad, 
že cedulky mají jednotný vzhled, a tudíž byly vyrobeny hromadně, například při výrobě 
nebo převzetí herbária novým majitelem, a že díky stanovení doby jejich vzniku budeme 
schopny zpřesnit dataci výroby celého herbária, se v průběhu práce ukázal jako mylný. 
Kunsthistorikové odhadují, že samotná skříň herbária je mnohem starší (sovková, ústní 
sdělení). U cedulek sice došlo k odkrytí nejstarší možné vrstvy, konzervátoři však nevylučují 
možnost, že před jejím nalepením byla kompletně odstraněna nějaká vrstva předchozí 
(stecker, ústní sdělení). Přesto, alespoň u čajových směsí lze díky proměnám jejich názvů 
v jednotlivých vydáních lékopisů částečně zpřesnit dataci výroby cedulek. Cedulka „SPEC. 
RESOLV.“ zřejmě nebyla vyrobena dříve, než v roce 1794, kdy se směs Species resolventes 
objevila v provinciálním lékopisu. Cedulky „SPEC. RESOLV. ProFom“ a „SPEC. ALTH. V.“ by 
měly pocházet nejdříve z roku 1774, tj. roku, kdy byly Species cephalicae resolventes pro fo-
mentatione a Species decocti althaeae vulgares zavedeny v provinciálním lékopisu, ve kte-
rém setrvaly do roku 1780. Poněkud problematické je časové zařazení Species amaricantes, 
tedy směsi hořkých bylin. Ta se totiž neobjevuje v žádném z podrobněji zkoumaných léko-
pisů. Nalezly jsme ji v německém Mannheimském dispensatoriu (1764). Na území Rakouska 
je o směsi s názvem Species amaricantes první zmínka až ve vídeňském farmaceutickém 
časopise roku 1852, ve kterém je komentován návrh nového rakouského lékopisu, který 
vyšel o další 3 roky později, v roce 1855. Je tedy otázkou, zda byla do herbária zařazena 
již od druhé poloviny 18. století na základě znalostí lékárníků či požadavku lékařů, nebo 
zda tento popisek naopak patří k těm nejmladším v rámci barokní vrstvy. Není ovšem 
vyloučeno, že lékárníci jen mnohem dříve využili latinské slovo amaricantes k označení 
hořkých druhů bylin, které se jim v praxi osvědčily.

Z hlediska majitelů lékárny data o stáří cedulek nejvíce korespondují s rokem 1778, 
kdy lékárnu převzala rodina Schrötterova. Jeví se jako logické, že noví majitelé buď nechali 
zhotovit celé herbárium, nebo ho přinejmenším vybavili novými popisky, které odpovídaly 
aktuálnímu lékopisu. Rovněž si myslíme, že část cedulek byla postupně dodělávána poz-
ději, například při příležitosti zavedení určité drogy do lékopisu nebo zvýšené poptávce. 
V tomto názoru nás utvrdil fakt, že popisky, na první pohled graficky jednotné, mají při 
bližším zkoumání drobné odlišnosti v psaní některých písmen, zejména C, S, G a H.

Při porovnání jednodruhových drog zjištěných v herbáriu a receptů na směsi je zajíma-
vá absence semen anýzu a zejména kořenů lopuchu, které byly poměrně stálou součástí 
po desetiletí oblíbené směsi Species decocti lignorum. Obdobně v ustáleném receptu 
na Species emollientes zase figurují semena pískavice řeckého sena. Lékárna je tedy velmi 
pravděpodobně měla k dispozici jako jednodruhové drogy a do současnosti se pouze 
nedochovaly popisky. Stejně tak tomu bude s řadou dalších drog v 18. století běžně pou-
žívaných, které jsme v herbáriu nezachytily.

Z hlediska používání různých částí rostlin v období baroka nás zaujal velmi malý podíl 
semen rostlin. Kromě hojně používaných lněných a mandlových pokrutin byla prokaza-
telně v herbáriu skladována již jen semena fenyklu a jírovce (obojí ovšem pod označením 
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fructus – plod). Je možné, že semena byla v zásuvkách, na kterých se nedochovala barokní 
cedulka. Semena dalších rostlin se totiž, i když ne hojně, v baroku používala. Svědčí o tom dro-
gy uváděné v dobových lékopisech – například semena anýzu, sabadily lékařské, pískavice 
řeckého sena či kmínu. Vodítkem k použití semen v období baroka mohou být i další muzejní 
sbírkové předměty – barokní lékárenské stojatky pocházející z olomoucké Bischofovy lékárny 
(dříve zvané Černá lékárna či Lékárna u Zlaté koruny) na rohu Horního a Dolního náměstí. 
Dvě ze stojatek sloužily k uchování semen, a to mrkve a benediktu lékařského. 

Potvrzení 154 druhů drog, které pochází ze 135 taxonů převážně rostlin, hub a živoči-
chů domácí a poměrně hojné zahraniční provenience, se nám jeví jako doklad velmi kvalit-
ního zásobení lékárny. Rodina Schrötterova patřila po generace mezi významné lékárníky, 
kteří se zcela nepochybně vždy snažili, aby byl v lékárně dostupný co nejširší sortiment. 
Důkazem toho je i vytváření nových popisků na základě zavádění nových drog v lékopisech 
i jiné odborné literatuře. Zároveň u drahých dovážených drog, kde byl možný jejich levnější 
domácí ekvivalent, tento znali a využívali (příkladem je nahrazení senegového kořene ze 
Severní Ameriky příbuzným domácím druhem vítodem hořkým). 

Závěr
Provedený muzeologický průzkum olomouckého barokního herbária výrazně přispěl 
k poznání tohoto unikátního sbírkového předmětu. Práce s dobovými lékopisy a další 
farmaceutickou i botanickou literaturou umožnila zpřesnit dataci výroby nejstarší vrstvy 
popisných cedulek, které se na zásuvkách zachovaly. Průzkumem zpracovávajícím materia 
medica Krajinské lékárny se podařilo zachytit 154 druhů drog, které v ní byly používané 
na přelomu 18. a 19. století. Ze 135 taxonů převážně rostlin, ale i hub a živočichů, byla 
většina domácí či u nás pěstované druhy. Celkem hojné však byly i druhy zahraniční pro-
venience, které musely být do lékárny dováženy – ať už z poměrně blízkého Středomoří 
nebo naopak severního pobřeží Evropy, tak z mnohem exotičtějších oblastí, jako je Severní, 
Střední i Jižní Amerika, Afrika i Asie. Při určování zdrojových taxonů jsme v několika přípa-
dech dospěly k závěru, že není možné jednoznačně rozhodnout, se kterým druhem pod 
daným názvem drogy lékárna disponovala – ukázala se zde nutnost pracovat s literárními 
zdroji odpovídajícími stářím samotnému herbáriu, nikoliv s mladší literaturou, kde už často 
došlo ke změnám v chápání zdrojových taxonů vůči názvům drog. Předpoklad přínosu „bo-
tanického pohledu“ při zpracování historického muzejního exponátu se v tomto případě 
více než naplnil. Jen díky pečlivému studiu názvů drog a kritickému posouzení dobových 
textů bylo možné co nejpřesněji stanovit soubor materia medica v herbáriu Krajinské lé-
kárny v Olomouci na konci baroka. Strohý popis sbírkového předmětu, původně omezený 
na použitý materiál, rozměry a odhad datace výroby, byl obohacen o celou řadu údajů, 
které navíc poodhalily i skutečnosti o fungování samotné lékárny a o používání léčivých 
rostlin v dané době. I přes veškerou naši snahu však odpovědi na některé otázky, které 
průzkum herbária vyvolal, znají jen 250 let mrtví lékárníci…
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Poděkování
Článek byl podpořen projektem NAKI - DH23P03OVV044 – Historie užívání a pěstování 
léčivých rostlin jako součást národní a kulturní identity. 
Za pomoc s částí článku zabývající se historií herbária a jím samotným jako sbírkovým 
předmětem, děkujeme kolegům z našeho muzea Veronice Sovkové, Filipovi Hradilovi 
a Milanu Steckerovi. 
Za kontrolu latinských dobových názvů drog děkujeme Barbaře Pokorné z Filozofické fa-
kulty Univerzity Palackého v Olomouci a Luborovi Kysučanovi z Fakulty sociálních studií 
Masarykovy univerzity v Brně.
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Tabulka 2. Soupis vybavení uskladněného v zásuvkách barokního herbária Krajinské 
lékárny v Olomouci na základě popisných cedulek z přelomu 18. a 19. století.

Table 2. The list of the pharmacy equipment stored in the drawers of the Olomouc 
baroque herbarium of “The Krajinská pharmacy”, based on the labels from the turn 
of the 18th and 19th century.

č. přepis cedulky obsah
279 SACCUL: MIN: malé sáčky
296 ?U?ER:MA??? korky (zátky) velké
304 V A R I A různé
306 FUNICUL: NIG: černá šňůra
309 SACCUL: MIN: malé sáčky
314 FUNICUL: ALB: bílá šňůra
315 SACC MAX velké sáčky
316 SACCUL: MIN: malé sáčky
317 SUBER: MED & MIN korky (zátky) střední a malé
321 FUNICUL: ALB: bílá šňůra
322 SACC: MEDII. střední sáčky
323 SACC: MEDII. střední sáčky
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Tabulka 3. Přehled směsí bylin barokního herbária Krajinské lékárny v Olomouci 
na základě popisných cedulek z přelomu 18. a 19. století.
 ve zdroji je směs uvedena; 

 ve zdroji figuruje směs obdobného složení, ale s odlišným názvem; 

x směs se v uvedeném zdroji nevyskytuje

Table 3. Summary of the herbal tea combinations (“species” in Latin) of the Olomouc 
baroque herbarium of “The Krajinská pharmacy”, based on the labels from the turn 
of the 18th and 19th century.
 the herbal tea combination is found in the source material; 

 the herbal tea combination of similar composition is found in the source material, but with a different 
name; 

x the herbal tea combination is not found in the source material

č.
 z

ás
uv

ky

přepis cedulky dobový název směsi
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295 SPEC: AMARIC SPECIES AMARICANTES x x  x x 

281 S??? ?LTH: V:
SPECIES DECOCTI ALTHAEAE 
VULGARES

x x    

289 SPEC: LIGNORUM SPECIES DECOCTI LIGNORUM      

324 ????: LIGNO?? SPECIES DECOCTI LIGNORUM      

308 SPEC: EMOL: in SPECIES EMOLLIENTES in pulverem x x    

282 SPEC: EMOL: P. F
SPECIES EMOLLIENTES pro 
fomentatione 

x x    

283 SPEC: RESOLV: SPECIES RESOLVENTES x  x x  

313 SPEC: RESOL: in SPECIES RESOLVENTES in pulverem x  x x  

297
SPEC: RESOL: 
ProFom:

SPECIES CEPHALICAE RESOLVENTES 
pro fomentatione

x x   x 


